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Актуальность проблемы. Российская агрес-
сия против Украины, сопровождавшаяся вторже-
нием воинских формирований РФ и боевыми дей-
ствиями в Донбассе, начавшимися в 2014 г., привела 
к оккупации Россией и поддерживаемыми ею НВФ 
(незаконными вооруженными формированиями) ча-
сти территории Донецкой и Луганской областей 
Украины. В результате оккупации части украин-
ского Донбасса Россией, в регионе де-факто сложи-
лась и была закреплена Минскими соглашениями 
т.н. линия соприкосновения, ставшая, по сути, де-
маркационной линией, разделившей территорию 
украинского Донбасса на две части: одну, террито-
риально меньшую, находящуюся под фактическим 
контролем пророссийских квазигосударственных 
образований «ДНР» и «ЛНР», и вторую, территори-
ально большую, продолжающую оставаться под 
контролем правительства Украины.   
Однако, несмотря на наличие разделительной 
линии и обособление друг от друга жизненных укла-
дов в обеих частях Донбасса, его экономика продол-
жала во многих отношениях сохранять внутреннее 
единство, по крайней мере до момента реализации 
на практике официального решения Украины о пре-
кращении товарооборота с оккупированными тер-
риториями в начале 2017 г. Более того: несмотря на 
официальное прекращение товарооборота с оккупи-
рованными территориями, экономика оккупирован-
ной части Донбасса все равно остается определен-
ным способом встроенной в экономику Украины, 
продолжает влиять на нее и взаимодействовать с 
нею, хотя механизмы такого влияния и взаимодей-
ствия по сравнению с 2017 г. и, тем более, 2014 г., 
значительно изменились.  
Изучение конкретных механизмов взаимодей-
ствия и взаимного влияния экономики оккупирован-
ной Россией части Донбасса и экономики, условно 
говоря, большой Украины представляется весьма 
актуальной проблемой как с точки зрения новизны 
вызовов, появившихся перед украинским государ-
ством и обществом, так и сточки зрения поиска пу-
тей реинтеграции Украины.   
Анализ последних исследований и публика-
ций. Все публикации, касающиеся проблемы функ-
ционирования экономики Донбасса и Украины в 
условиях наличия фактической демаркационной ли-
нии в Донбассе, предусмотренной Минскими согла-
шениями, можно условно разделить на 3 вида. Пер-
вый вид – это публикации в периодической печати 
(газеты, журналы и т.п.). Они стали появляться уже 
со второй половины 2014 г. и, не вдаваясь в глубо-
кий анализ ситуации, обычно ограничивались про-
стой констатацией факта разделения и перечисле-
нием наиболее значительных промышленных объ-
ектов, оставшихся на территории, де факто подкон-
трольной НВФ. Так, в частности, в украинском еже-
недельнике «Фокус» от 13 марта 2015 г. появилась 
публикация под названием «30 ключевых предпри-
ятий, которые мы теряем». Авторы попытались раз-
делить данный массив предприятий на 2 группы: те 
предприятия, «потеря которых некритична для эко-
номики», и те, «потеря которых болезненна для 
Украины» [1]. 
Второй вид публикаций – о целесообразности 
иди нецелесообразности экономической блокады 
оккупированных территорий – был вызван к жизни 
обострившимся спором вокруг этого вопроса нака-
нуне официального начала т.н. торговой блокады. 
Основной массив этих публикаций приходится на 
январь – апрель 2017 г., то есть на период подго-
товки такого решения, споров в обществе по поводу 
него, блокирования железнодорожных путей от-
дельными группами активистов и проведения реше-
ния на нормативно-правовом уровне. Хотя отдель-
ные публикации о целесообразности блокады стали 
появляться почти с самого начала конфликта. Сле-
дует сказать, что в этих публикациях, по сравнению 
с публикациями предыдущего вида, уже делались 
попытки хотя бы примитивного анализа экономики 
разделенного региона и приблизительной оценки 
экономических последствий предлагаемых шагов. 
Среди примеров таких публикаций можно привести 
статью в общенациональном еженедельнике «Дело-
вая Столица» от 14 сентября 2014 г. под названием 
«Яценюк начинает очередную фиктивную блокаду 
ДНР». В ней шла речь о том, как кабинет министров 
Украины «намерен вывести из схем возмещения 
НДС предприятия, зарегистрированные в зоне 
АТО» [2]. Как видим, уже само по себе наличие схем 
возмещения для предприятий зоны АТО по состо- 
янию на сентябрь 2015 г. говорит о сохранении 
определенной степени финансового единства эконо-
мики оккупированной части Донбасса и остальной 
Украины даже через полтора года после начала во-
енных действий. 
Однако и среди публикаций данного вида чаще 
всего преобладала поверхностность и дефицит си-
стемного подхода, да и вряд ли могло быть по-дру- 
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гому, поскольку сам формат коротких заметок в, 
чаще всего, электронных СМИ, во многом пред-
определял такую поверхностность.  
Ну и, наконец, третий вид – научные публика-
ции. Их по-прежнему крайне мало по указанной те-
матике несмотря на то, что искусственное разделе-
ние украинского Донбасса продолжается пятый год.  
Одними из тех, кто уделяет внимание экономи-
ческой проблематике, порожденной российской 
агрессией, являются ученые Института экономики 
промышленности НАН Украины. Так, например, в 
статье д.э.н. В.П. Антонюк «Вплив внутрішньо пе-
реміщених осіб на розвиток територіальних громад: 
проблеми та перспективи» исследованы состояние и 
проблемы внутренне перемещенных лиц в Украине, 
определены проблемы интеграции вынужденных 
переселенцев в территориальные сообщества [3].  
В статье аспиранта М.Ю. Сушко «Аналіз сучас-
ного стану розвитку промислової галузі України» 
выявлены дестабилизирующие факторы, нарушив-
шие стабильную деятельность промышленных 
предприятий, среди которых автор называет «раз-
рыв межрегиональных взаимоотношений, вызван-
ный военным противостоянием на Донбассе» [4]. 
Большой интерес с точки зрения перспектив 
экономики Донбасса и стратегических целей ее мо-
дернизации представляют исследования д.э.н., ака-
демика АЭН Украины В.И. Ляшенко и д.э.н.  
Н.Н. Якубовского, в ходе которых эти авторы при-
ходят к выводу, что «Для Донецької і Луганської об-
ластей термін «відновлення» має бути якщо не оста-
точно виключено з модернізаційної лексики, то у 
всякому випадку, значно обмежено. Навряд чи доці-
льно відновлювати збитковий видобуток вугілля, 
мартенівську виплавку сталі, виробництво лише  
первинних видів металу. Вони не покращать техно-
логічної структури промисловості. Та й інвестиції 
на відновлення виробництв ІІІ технологічного ук-
ладу отримати буде дуже проблематично» [5]. 
В работах А.Н. Колосова осуществлена по-
пытка анализа последствий т.н. экономической бло-
кады, начатой в начале 2017 г., предприятий непод-
контрольной части Донбасса, пытавшихся работать 
в законодательном поле Украины. В статье «Еконо-
мічна блокада підприємств непідконтрольної час-
тини Донбасу дає свої негативні наслідки» А.Н. Ко-
лосов говорит о трех фазах состояния экономики 
Украины в течение периода вооруженного кон-
фликта в Донбассе. Первая фаза, согласно ему, 
«…характеризовалась падением внутреннего регио-
нального продукта (ВРП) областей Донбасса вслед-
ствие значительных потерь, которые понесла его 
промышленность из-за приостановки предприятий 
во время военных действий, уменьшения поступле-
ний сырья, прекращения поставок энергоресурсов и 
др.» [6]. Для второй фазы было характерно дальней-
шее падение производства в 2015 г. «из-за того, что 
значительная часть предприятий, оставшихся на не-
подконтрольной территории, или вовсе прекратили 
работу, либо значительно уменьшили сотрудниче-
ство в рамках целой страны». Однако в рамках тре-
тьей фазы «наблюдается относительное улучшение 
показателей в 2016 году, что объясняется стабилиза-
цией экономического потенциала Донбасса и 
страны в целом, способностью восстанавливаться в 
условиях постоянной конфигурации линии воен-
ного противостояния, которая сохраняется неизмен-
ной в течение 2015-2017 годов». 
И все же, недостаточно исследованными явля-
ются еще многие аспекты экономической ситуации, 
сложившейся в результате оккупации части украин-
ских территорий, в особенности взаимодействие их 
экономики с экономикой т.н. большой Украины.  
Целями статьи являются: выявление принци-
пиальных изменений в структуре издержек произ-
водства одной из основных технологических цепо-
чек Донбасса (цепочки уголь – кокс – металл) в 
условиях наличия демаркационной линии, суще-
ствующей в Донбассе, а также нахождение связи 
между формированием конфигурации этой демарка-
ционной линии и экономическими факторами. 
Среди последних перспективным для поиска такой 
взаимосвязи представляется доля добавленной сто-
имости в общей стоимости продукции промышлен-
ных предприятий, расположенных на оккупирован-
ных и не оккупированных территориях.        
 
Изложение основного материала исследова-
ния 
1. Технологические цепочки Донбасса до 
2014 г. Причины их кризиса. Как известно, основ-
ной технологической цепочкой Донбасса является 
цепочка уголь – кокс – металл. Иногда ее продле-
вают, добавляя звено металл – трубы. Именно чер-
ные металлы и изделия из них являются главным 
экспортным товаром всего региона, а доходы от 
этого экспорта составляли внушительную часть 
всего украинского экспорта, поддерживая своей вы-
ручкой валютный рынок страны. Оседлав в девяно-
стые годы эту технологическую цепочку на Дон-
бассе и Приднепровье, несколько до того никому не 
известных людей стали олигархами и миллиарде-
рами украинского, восточно-европейского и даже 
мирового масштаба, войдя в первую сотню богачей 
всего мира по версии ряда агентств и журналов. 
В конце девяностых годов и в период 2000-
2007 гг. цепочка уголь – кокс – металл – трубы ра-
ботала весьма эффективно и приносила огромные 
прибыли контролирующим ее кругам. Кое-какие 
крохи перепадали с «барского» стола и неолигархи-
ческим слоям общества. Именно эффективность ра-
боты этой технологической цепочки обусловила 
возможность того экономического роста, который 
Украина пережила в указанные годы.  
Этот рост достигался за счет комбинации опре-
деленных социально-экономических факторов, 
среди которых необходимо назвать, прежде всего, 
следующие: 
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– необычайно низкая как для Европы цена ра-
бочей силы (следствие краха советской экономики, 
либерализации цен, гиперинфляции начала 1990-х 
годов и обесценивания старых советских сбереже-
ний); 
– относительно низкие рентные платежи для 
горно-металлургических предприятий; 
– хорошая конъюнктура на мировом рынке чер-
ных металлов (во многом следствие спроса бурно 
растущей китайской экономики); 
– серьезные налоговые льготы для предприятий 
горно-металлургического комплекса (ГМК); 
– низкий, а, значит, благоприятный для экспор-
теров, обменный курс гривны к ведущим мировым 
валютам. 
Комбинация этих благоприятных для произ-
водства и экспорта факторов была не слишком стой-
кой, а сами они в большинстве случаев имели тен-
денцию постепенно сходить на нет. Действительно, 
наша национальная валюта постепенно стала более 
стабильной, а длительные периоды времени даже 
находилась в режиме ревальвации. Заработная плата 
шахтеров, коксохимиков и металлургов постепенно 
увеличивалась как в гривенном, так и в долларовом 
эквиваленте. Росли цены на услуги железной дороги 
(т.н. ж/д тариф) и других сопряженных с металлур-
гией секторов. В этих условиях рентабельность экс-
порта и всей цепочки значительно снижалась. А са-
мое главное, произошло сокращение спроса на ме-
талл на мировом рынке, что по закону спроса и пред-
ложения привело к снижению цен. Осенью 2008 г. в 
Украине разразился настоящий кризис с падением 
производства кокса и стали. В довершение ко всему 
значительно выросла цена на российский газ, кото-
рый, как отмечено в публикации [7] еще в январе 
2012 г., становился экономическим "могильщиком" 
украинского индустриального неофеодализма. 
Итак, большинство факторов, обеспечи- 
вавших высокорентабельную работу цепочки 
уголь – кокс – металл – трубы, к 2008-2009 гг. пе-
рестали действовать, а их комбинация распа-
лась. Ухудшение конъюнктуры на мировом рынке 
черных металлов и высокая цена на российский газ 
обесценили ренту украинских металлургических 
комбинатов, этих индустриальных аналогов фео-
дальных сеньорий прошлого. В 2013-й год украин-
ская олигархическая модель вползла с серьезными 
минусами и массой трудноразрешимых проблем. 
Надо было что-то делать. 
2. Экономический смысл того, что делает 
«ДНР» и «ЛНР». Если отбросить всю агитационно-
митинговую шелуху агитаторов т.н. русского мира 
о «защите» русских и русскоязычных граждан Укра-
ины, в чистом экономическом остатке практических 
действий «ДНР» и «ЛНР» можно увидеть следую-
щие составляющие: 
1) уменьшение реальных зарплат, резкое сни-
жение цены рабочей силы шахтеров, коксохимиков 
и остальных слоев населения на подконтрольных 
«ДНР» – «ЛНР» территориях; 
2) прекращение пенсионного обеспечения жи-
телей на этих территориях; полноценные пенсии вы-
плачивает только Украина, в квазиреспубликах же 
выдают только мизерные суммы, близкие по статусу 
к социальной помощи; 
3) увеличение продолжительности рабочего 
дня, что также означает рост эксплуатации рабочей 
силы; 
4) практически полное отсутствие социальной 
защищенности.  
Согласно моим расчетам, реальная заработная 
плата шахтеров угледобывающих предприятий, 
оставшихся на территории, контролируемой «ДНР» 
и «ЛНР», в 2015 г. составила лишь 38% уровня 
2013 г., а в 2016 г. – 19,5%.  
Основными причинами такого снижения стали: 
абсолютное уменьшение размера выплачиваемой 
заработной платы, девальвация украинской и рос-
сийской валют, в которых производилась эта вы-
плата, а также процесс начавшегося замещения де-
нежных выплат натуральными. Это значительно 
снизило реальную себестоимость угля, добываемую 
на этих предприятиях, но реализованного на терри-
тории большой Украины.  
При этом конкретные формы, которые приоб-
ретал процесс снижения реальной заработной платы 
шахтеров, изменялись от года к году. Так, например, 
в 2016 г. процесс снижения реальной заработной 
платы шахтеров приобрел преимущественно форму 
невыплаты заработной платы, что нашло отражение 
в увеличении задолженности по заработной плате 
по некоторым угольным предприятиям и объедине-
ниям до 6 месяцев (например, «Макеевуголь»). А в 
следующем, 2017 г., задолженность по зарплате су-
щественно сократилась (например, в том же «Ма- 
кеевуголь» – с 6 месяцев до 3-х), однако из-за про-
блем со сбытом угля, обусловленных т.н. блокадой, 
работников в 2017 г. стали больше отправлять в не-
оплачиваемые отпуска. В 2014-2015 гг., когда сбыт 
угля на контролируемую украинским правитель-
ством территорию еще был налажен, главную роль 
в снижении реальной заработной платы шахтеров 
сыграла резкая девальвация гривны, произошедшая 
в этот период.  
Третья группа – угледобывающие государ-
ственные предприятия, не связанные с т.н. олигар-
хическим бизнесом отношениями концессии, что не 
исключает экономической связанности с ним с по-
мощью других схем и хозяйственно-правовых меха-
низмов. К условной третьей группе можно отнести, 
в частности, «Донецкуголь» и «Макеевуголь». 
Предприятия всех трех групп после событий 
2014 г. заявили о намерении работать на неподкон-
трольной территории по украинскому законодатель-
ству, и поэтому публикуемая до начала 2017 г. ими 
информация может считаться достаточно достовер-
ной. 
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Таблица  
Динамика изменения реальной заработной платы шахтеров угледобывающих предприятий на тер-
ритории, контролируемой «ДНР» и «ЛНР», по отношению к уровню до начала конфликта, %* 
2013 г. = 100% 
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 
(оценка) 
2018
(оценка)  в т.ч. вторая поло-
вина 2014 г. 
100 75 55 38 19,5 22,7 21,2
* Расчеты автора на основе открытых и опубликованных в СМИ статистических данных по соответствующим 
угольным объединениям и предприятиям. 
Примечание. Накануне событий 2014 г. все угледобывающие предприятия, впоследствии оказавшиеся на вре-
менно неконтролируемой правительством Украины территории, делились на несколько больших групп с разным хо-
зяйственно-правовым статусом и способом взаимодействия с соответствующими структурами т.н. олигархического 
бизнеса. В одну группу можно условно отнести предприятия, непосредственно входящие в такие структуры. Таково, 
например, объединение «Краснодонуголь» (Луганская область), угледобывающее предприятие, которое относится к 
горно-металлургическому бизнесу «Метинвест» компании СКМ. Во вторую группу можно отнести формально госу-
дарственные предприятия, которые, однако, связаны с олигархическим бизнесом отношениями концессии. Так, со-
гласно опубликованным в СМИ данным, в 2011 г. целостный имущественный комплекс ГП «Ровенькиантрацит» на  
49 лет был взят в концессию.  
 
После февраля - марта 2017 г. (начало т.н. бло-
кады железнодорожного сообщения между подкон-
трольной и неподконтрольной правительству Укра-
ины частями Донецкой и Луганской областей, а 
также объявлений крупных бизнес-структур Укра-
ины о полной потере контроля над рядом предпри- 
ятий, оказавшихся на территории, контролируемой 
«ДНР» и «ЛНР»), возник значительный дефицит до-
стоверной информации, который автор компенсиро-
вал методом своей экспертной оценки.   
С экономической точки зрения, все эти про-
цессы означают удешевление рабочей силы, сни-
жение издержек на нее и резкий рост эксплуата-
ции рабочей силы той части населения, которая 
проживает на территориях, контролируемых се-
паратистскими образованиями. Здесь рабочие и 
шахтеры лишились денежных выплат и начали, по 
большей части, трудиться не за деньги, а за нату-
ральный продуктовый паек в виде небольшого коли-
чества круп, макарон, консервов, сахара и других са-
мых необходимых для физиологического выжива-
ния продуктов. Тем самым, они превратились почти 
что в рабов, работающих за натуральную пайку. 
Сбылась давняя мечта украинской олигархии – 
иметь не просто дешевых, а бесплатных работни-
ков, обходящихся вовсе без денег. В этом смысле, 
если бы «ДНР» не возникла, олигархическим кругам 
ее надо было придумать… 
Не здесь ли, в экономике, кроется одна из при-
чин загадочного весеннего 2014 г. непротивления 
официального украинского руководства сепарати-
стам во время захвата ими власти в двух восточно-
украинских областях? Не потому ли представители 
украинской власти в регионе и в центре бездейство-
вали и сдавали сепаратистам административные 
здания, воинские части и города, что реальные 
планы «ДНР» – «ЛНР» отвечали сокровенным эко-
номическим чаяниям всего класса нуворишей Укра-
ины – мечтам о практически бесплатных работниках 
для своих предприятий? 
Если конъюнктура мирового рынка и цена рос-
сийского газа не зависят от воли украинской олигар-
хии, то цена местной рабочей силы – вполне, ведь ее 
можно искусственно сбить, доведя почти до нуля. 
Точнее, до физиологического минимума, без изли-
шеств. Что успешно и выполнили «ДНР» и «ЛНР». 
В общем, если нельзя устранить действие одного 
фактора, снижающего рентабельность, ее можно по-
высить за счет другого. Если не удается сэкономить 
на одном, можно сэкономить на другом. Крайними 
оказались рядовые жители Донбасса. С приходом 
«ДНР» произошло олигархическое разрешение во-
проса падающей рентабельности крупной донбас-
ской промышленности. 
3. «Республики» копанок. Если сопоставить 
карту ареала распространения копанок с картой гра-
ниц «ДНР» и «ЛНР», мы увидим практически пол-
ное тождество. В Донецкой области больше всего 
копанок находится в окрестностях Шахтерска, То-
реза и Снежного. В Луганской – в Антрацитовом 
районе и сопредельных с ним местностях. Именно 
эти районы и являются территориальной сердцеви-
ной двух псевдореспублик. И до того практиковав-
шееся здесь фактическое рабство нелегальных шах-
теров теперь получило адекватное ему политиче-
ское выражение. Только теперь на указанных терри-
ториях оно стало всеобщим, всепоглощающим: раб-
ские стандарты довольно быстро переносятся с ко-
панок на белую (официальную) экономику, и, 
прежде всего, на государственные шахты. 
Если отвлечься от модной ныне геополитики, а 
посмотреть с экономической точки зрения, можно 
сделать вывод, что «ДНР» и «ЛНР» – это искус-
ственно созданные резервации дешевого труда, 
своеобразные бантустаны, позволяющие олигар-
хической системе сбросить социальные обяза-
тельства перед лицами наемного труда. Но при-
быльные технологические цепочки оставить теми 
же, только освободить их от излишней (с точки зре-
ния олигархии) социальной нагрузки. Конечная 
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цель – удешевление конечного продукта, металла. И 
прежде всего, металла, поставляемого на экспорт. За 
счет снижения издержек на заработную плату и пен-
сии. 
В этом смысле можно сказать, что в то время, 
как в основе деклараций независимости многих 
стран мира лежит национальное самосознание и 
стремление к свободе, в основе провозглашения 
«независимости» в Донецке лежит калькуляция се-
бестоимости и стремление к наживе определенного 
узкого слоя, контролирующего крупную и монопо-
листическую промышленность.  
4. Социальная структура неорабовладельче-
ских «республик». В таких «республиках», как 
«ДНР» и «ЛНР», довольно быстро формируется 
предельно простая социальная структура. Первые 
признаки этого заметны уже сейчас. Здесь будут 
только рабы, солдаты и правители. Никаких пен-
сионеров (для производства они не нужны), практи-
чески никакой интеллигенции. К слову, чем-то 
напоминает социальную структуру термитника или 
улья. Если ты стар и не можешь рубить уголек – ты 
объявляешься трутнем. И пенсии у тебя нет. Умирай 
или уезжай. Это подтверждается практикой. По дан-
ным ООН, украинского МВОТ (министерства по де-
лам временно оккупированных территорий) и ряда 
общественных организаций, из оккупированной 
Россией части Донбасса уже уехали, по разным дан-
ным, от 1,2 до 2 млн человек.  
Если ты пишешь стихи, ты тоже не нужен. Ведь 
что такое стихи? Это же не уголь! Они тоже не 
нужны. Врач нужен лишь для того, чтобы после лег-
ких травм поднять упавшего раба на новый трудо-
вой день. Тяжелые же травмы лечить никто не бу-
дет. Это дорого, ты столько не стоишь, умирай… 
Законом такого, с позволения сказать, обще-
ства, становится следующее: если человек выпал из 
производственного процесса, он выпал и из жизни. 
В буквальном смысле. Если ты перестал спускаться 
в копанку и перестал быть придатком кайла, ты – ни-
кто. Впрочем, здесь жители и так, по сути, лишены 
всех основных прав: права на жизнь, на неприкосно-
венность личности и собственности, на достойную 
оплату труда, избирательного права, свободы слова 
и собраний, свободы вероисповедания, свободы пе-
ремещения. 
5. Противоречивое единство экономики 
Украины и «ДНР». Пока на линии соприкосновения 
идут перестрелки и бои, оккупированные и свобод-
ные территории экономически взаимодействуют 
друг с другом. Вот лишь две статьи по этому поводу: 
«Подконтрольные боевикам шахты накупили 
оборудования за средства госбюджета – СМИ» 
(«Украинская правда», 9 января 2015 г.) [8]; 
«Покупаем и будем покупать». Уголь с оккупи-
рованных территорий является для Украины самым 
выгодным по цене – Минэнерго» («Остров», 9 ян-
варя 2015 г.) [9]. 
Информация, приведенная в указанных ста-
тьях, подтверждает, что, несмотря на деклариру- 
емые идеологические, политические и прочие про-
тиворечия между противоборствующими сторо-
нами, единство технологической цепочки уголь – 
кокс – металл сохранялось по крайней мере до весны 
2017 г. Более того, из-за дешевизны угля, основан-
ной на фактическом рабстве шахтеров оккупирован-
ных территорий, появилась возможность вновь уде-
шевить конечный, экспортный продукт – металл.  
Интересно, что производство стали в Донецкой 
области в январе 2015 г. «выросло на 5,3%» [10], а 
значит, технологическая цепочка уголь-кокс-металл 
даже в условиях военных действий и российской ок-
купации довольно долгое время продолжала рабо-
тать. Полуфабрикаты движутся по цепочке, конеч-
ный продукт экспортируется. 
Выигрывают олигархи Украины, выигрывают 
и рабовладельцы «ДНР» – «ЛНР». Тем более, что 
значительная часть последних – ставленники все тех 
же олигархов, о чем уже неоднократно заявлялось в 
СМИ и в экспертном сообществе. 
Кстати, не только власть Украины декларирует 
единство страны. Как ни странно для некоторых, но 
и ряд руководителей т.н. ДНР не раз высказывался 
за сохранение единого экономического простран-
ства с Украиной, а также за сохранение единого де-
нежного пространства с ненавистной им «хунтой». 
Такие странные высказывания противников Укра-
ины легко объясняются на основе того, что функци-
онеры ДНР являются в значительной мере ставлен-
никами донбасского олигархата или бывшими ра-
ботниками его структур.  
Олигархату не нужны дополнительные из-
держки на валютном обмене в рамках одной техно-
логической цепочки. Не потому ли «ДНР» и «ЛНР» 
так и не ввели свои валюты (несмотря на неодно-
кратные публичные обещания), что это не вписыва-
ется в экономические планы украинской и россий-
ской олигархии? И, стало быть, в планы реальных 
хозяев, контролирующих формальных лидеров ква-
зиреспублик. 
6. «ДНР» – «ЛНР» как внутренняя колония 
олигархической системы. В истории некоторых 
буржуазных государств были такие периоды, когда 
экономически господствующие круги эксплуатиро-
вали особенности тех или иных регионов собствен-
ной страны для своего максимального обогащения. 
Так, например, итальянский Юг (бывшая террито-
рия Неаполитанского королевства и Королевства 
Обеих Сицилий) использовался промышленными и 
торговыми кругами итальянского Севера как источ-
ник сельскохозяйственного сырья и дешевой рабо-
чей силы. Региональные различия между развитым 
промышленным Севером и отсталым, полуфеодаль-
ным аграрным Югом сохранялись в Италии больше 
ста лет после ее объединения, и различия эти за-
метны и сейчас. Территорию итальянского Юга не-
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которые теоретики называли «внутренней коло-
нией» итальянского капитализма. Так же, как из ко-
лонии внешней, из колонии внутренней выкачивают 
все лучшее. Для процветания метрополии. 
Происходящее в экономике подводит к мысли, 
что Донбасс (или, как минимум, его собственно 
угольную часть) превратилась в своеобразную внут-
реннюю колонию украинской олигархической си-
стемы. Пока адепты т.н. русского мира и украинские 
патриоты ломают копья в словесных, и не только 
словесных, баталиях, экономическая реальность 
именно такова. 
Эта внутренняя колония площадью около  
17 тыс. квадратных километров (приблизительно  
8,3 тыс. кв. км – под контролем «ДНР», и примерно 
столько же – «ЛНР»), равная небольшому африкан-
скому государству вроде Руанды, уже сейчас пред-
ставляет собой территорию почти бесплатного 
труда, труда за паёк. Или своеобразную резервацию 
для шахтеров. Резервацию с регламентированным 
режимом въезда, выезда и пребывания, и отсут-
ствием элементарных человеческих прав: на опла-
чиваемый труд, на частную собственность, на 
охрану здоровья. И даже на саму жизнь как таковую. 
И в российских, и в украинских правящих вер-
хушках есть силы, заинтересованные в том, чтобы 
оформить в политическом смысле такую внутрен-
нюю колонию как бантустан времен расистской 
ЮАР. С декоративной независимостью местных  
вождей-людоедов и колоритных корольков, при 
полном экономическом контроле со стороны оли-
гархических корпораций. Начало такого оформле-
ния происходит уже сейчас: создана 600-километро-
вая разграничительная линия, минные поля по пери-
метру, украинской Верховной Радой проведено 
официальное изменение административных границ 
ряда районов (по принципу: это – вам, а это – нам), 
что указывает практически на согласие законода-
тельного органа власти на длительный период от-
сутствия официального контроля над определен-
ными территориями. Имеются блокпосты, а также 
введены пропуска для въезда-выезда. Вольно или 
невольно в оформлении границ своеобразного бан-
тустана участвуют чиновники и вооруженные люди 
с обеих сторон. 
7. Конфигурация демаркационной линии в 
Донбассе. В январе 2015 г. в одной из своих работ, 
опубликованных на страницах информационно-ана-
литического агентства «Остров», автор писал: «…не 
следует полагать, что вся территория Донбасса бу-
дет отдана под бантустан. Так же, как на одном 
конце технологической цепочки олигархии вы-
годно не иметь украинской власти (чтобы сбро-
сить социальные обязательства, не выплачивать 
зарплату в денежной форме и налоги в госбюд-
жет), на другом конце той же цепочки украин-
скую юрисдикцию выгодно сохранить. Имею в 
виду конечные звенья – там, где возникает готовый 
(конечный) товар и откуда он экспортируется. 
Мало кто знает (по крайней мере, из людей, да-
леких от бизнеса), что экспорт ходовых товаров из 
захваченного Россией Крыма (например, зерна) до 
сих пор осуществляется по украинским сертифика-
там. Поскольку других внешний мир просто не при-
знаёт. И не признает, как выразились недавно в 
США, в ближайшую тысячу лет. Аналогичная ситу-
ация и с Донбассом. Легально что-либо экспортиро-
вать оттуда можно только с украинской документа-
цией. Поэтому экспортные точки технологических 
цепочек, скорее всего, будут оставлены под непо-
средственным украинским контролем. 
Итак, можно сформулировать следующую за-
кономерность: чем выше доля добавленной стои-
мости в продукции того или иного промышлен-
ного предприятия, тем с большей вероятностью 
оно будет оставлено под непосредственной укра-
инской юрисдикцией. Потому что это необходимо 
для экспорта (и обогащения олигархических групп). 
И наоборот: чем ниже доля добавленной стоимо-
сти, которая заключена в товаре, тем выше веро-
ятность включения такого предприятия в как 
бы независимый от Украины бантустан. Терри-
тории, для которых те или другие предприятия яв-
ляются градообразующими, как правило, разделят 
судьбу таких предприятий» [11]. 
Прошедшие с тех пор почти 4 года подтвердили 
этот прогноз. Если совместить карту расположения 
т.н. копанок (нелегальных шахт по добыче угля) и 
границ т.н. ОРДЛО, в основе которых лежит мин-
ская демаркационная линия, можно увидеть следу-
ющее. Районы, где преобладают угледобывающие 
предприятия с низким переделом продукции, а 
также район копанок Шахтерск – Торез – Снежное – 
Антрацит с самого начала вооруженного конфликта 
и до сего дня находятся под уверенным контролем 
«ДНР» – «ЛНР», и центральная киевская власть 
явно не спешит их освобождать, ссылаясь на соблю-
дение Минских соглашений (постоянно наруша- 
емых пророссийскими силами). В то же время Ма-
риуполь, где находятся 2 мощных металлургиче-
ских комбината, входящих в известную бизнес-им-
перию, и откуда идет экспорт конечного продукта 
данной технологической цепочки – металла, превра-
щен в серьезный укрепрайон с несколькими лини-
ями обороны. Его власти Украины сдавать не соби-
рались, в отличие от ряда городов зоны копанок и 
шахт. К слову, когда Мариуполь возвращали под 
украинский контроль в июне 2014 г., в городе нахо-
дились весьма слабые и малочисленные силы боеви-
ков, которые было легко изгнать многократно пре-
восходящим силам НГУ (Национальной гвардии 
Украины). По словам предводителя боевиков, рос-
сийского полковника Гиркина, численность пророс-
сийских боевиков составляла тогда в Мариуполе не 
более трех - четырех десятков человек. И это на та-
кой стратегически важный город! Здесь, похоже, тот 
случай, когда в поддавки сыграла не Украина, а 
«ДНР». 
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Итак, сложившаяся конфигурация демаркаци-
онной линии в Донбассе подтверждает вывод автора 
от января 2015 г. о связи такой конфигурации с эко-
номическими факторами, а именно, с принадлежно-
стью промышленных предприятий и тяготеющих к 
ним территорий к отраслям высокого или низкого 
передела, высокого или низкого уровня добавлен-
ной стоимости.  
Предприятия с высокой долей добавленной 
стоимости в их продукции, а также тяготеющие к 
ним территории, действительно, были оставлены 
под непосредственной украинской юрисдикцией. 
Видимо потому, что это было необходимо для осу-
ществления экспорта и обогащения олигархических 
групп. И наоборот: территории, где концентрирова-
лись предприятия с низкой долей добавленной сто-
имости, которая заключена в товаре, оказались 
включены в т.н. ОРДЛО. 
Сформулированная выше закономерность поз-
воляет объяснить и странный завиток линии фронта 
в районе Дебальцево и Углегорска, получивший 
название «Дебальцевский карман» и просущество-
вавший со второй половины 2014 г. по февраль 
2015 г. (когда он был почти полностью ликвидиро-
ван наступлением российских войск). Дело в том, 
что в этом «кармане» находилась Углегорская 
ТЭС – одна из самых крупных не только в Украине, 
но и в Европе. Электричество, как известно – товар 
с более высокой долей добавленной стоимости, чем 
уголь. Поэтому в интересах олигархического биз-
неса было удерживать электростанцию под непо-
средственным контролем Украины. И линия, уста-
новленная т.н. Минском-1, так и пролегла, оставив 
Углегорскую ТЭС под контролем Украины. К слову, 
она до сих пор остается под контролем Украины, не-
смотря на ликвидацию российскими интервентами 
т.н. дебальцевского кармана.  
Точно так же стойко держит украинская сто-
рона и электростанцию в городке Счастье Луган-
ской области. Все атаки «ополченцев» оканчива-
ются у ее ворот. Станция по итогам 2014 г. заняла 
второе место в Украине по производству электро-
энергии. 
Симбиотический организм по имени олигар-
хическая система. Как видим, «независимость» До-
нецкой и Луганской «народных республик» в эконо-
мическом смысле вписывается в общеукраинскую 
олигархическую модель, исполняя давнюю мечту 
олигархов на не только дешевую, но и почти бес-
платную рабочую силу. «Независимость» в данном 
случае нужна лишь для того, чтобы «освободить» 
рабочих Донбасса даже от тех куцых украинских со-
циальных гарантий, которыми они еще недавно 
пользовались. 
Итак, у всего происходящего в Украине с ап-
реля 2014 г. по настоящее время есть не только 
внешние причины, кроющиеся в геополитическом 
противостоянии России и США, но и сугубо внут-
ренние, украинские и региональные (донбасские) 
причины. «ДНР» и «ЛНР» вполне можно рассмат-
ривать как экстраординарную мутацию олигар-
хической экономики и политической системы 
Украины, мутацию системы, дошедшей в своем 
патологическом развитии до крайних асоциаль-
ных форм.  
К слову, о внутренних причинах, которые 
можно рассматривать в качестве предпосылок для 
сепаратизма в Донбассе и, следовательно, нынеш-
него вооруженного конфликта, литературы не так 
много (гораздо меньше, чем о российской агрессии), 
поэтому весьма интересной в этом смысле является 
статья В.П. Антонюк и Е.Д. Прогнимак «Антимо-
дернізаційні процеси в Донецькій і Луганській обла-
стях та їх соціальні наслідки». Упомянутые авторы 
показали, «…что в ходе индустриального развития 
в областях не обеспечено модернизационных преоб-
разований и формирования основ постиндустриаль-
ной экономики. Вследствие этого Донбасс превра-
тился в полупериферийный регион, что обусловило 
его технико-технологический упадок и привело к 
значительному обострению социальных проблем, 
которые стали основанием для сепаратизма» [12]. 
Перспективы развития ситуации. Если 
предоставить описанную ситуацию только лишь 
действию экономических сил, очищенному от дру-
гих, в т.ч. внешнеполитических и геополитических 
факторов, то со временем восток Украины, вполне 
возможно, выглядел бы так. Эта территория пред-
ставляла бы собой лоскутное одеяло, где обнесен-
ные проволокой трудовые резервации с бесправной 
и дешевой рабсилой под вывеской «ДНР» и «ЛНР» 
чередовались бы с островками территории, где укра-
инское законодательство еще действует. Эти ост-
ровки украинской территории располагались бы, 
как правило, там, где находятся крупные, ориенти-
рованные на экспорт, предприятия. 
Иными словами, один и тот же принцип олигар-
хической выгоды выталкивал бы одни территории 
из правового поля Украины (в интересах минимиза-
ции издержек), а другие – с тем же упорством удер-
живал бы в нем (в интересах обеспечения легаль-
ного экспорта, поскольку внешний мир признает 
только сертификаты торгово-промышленной па-
латы Украины).  
На примере разного отношения центральной 
киевской власти к освобождению металлургиче-
ского Мариуполя и угольного района Шахтерск – 
Торез – Снежное можно видеть, что подобное рас-
пределение территорий между «подконтрольной» и 
«неподконтрольной» частями Донбасса отчасти 
сложилось уже сейчас. А введение пропускной си-
стемы, нисколько не вредя незаконным вооружен-
ным формированиям, лишь усиливает изоляцию 
трудовых резерваций Донбасса от внешнего мира, 
затрудняя мобильность рабочей силы и возмож-
ность выехать на «свободную» территорию. 
Районы и одного, и другого статуса, несмотря 
на все различия, будут экономически нуждаться 
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друг в друге, поскольку их градообразующие пред-
приятия представляют собой звенья одной техноло-
гической цепочки. Между территориями с разным 
статусом сложится своеобразный экономический 
симбиоз. Несмотря на разницу политической рито-
рики по обе стороны демаркационной линии, уголь, 
крепежный лес и другие промышленные грузы бу-
дут и дальше практически свободно перемещаться 
между предприятиями. Только до т.н. торговой бло-
кады, начатой в начале 2017 г., товарные составы с 
этими грузами перемещались непосредственно че-
рез «линию фронта», а после этого – окольными пу-
тями через Россию или третьи страны.     
Автор статьи допускает, что, если дело дойдет 
до какого-либо устойчивого мирного соглашения 
между официальным Киевом и местными донбас-
скими рабовладельцами, то считающиеся неприми-
римыми по отношению к Украине «ДНР» и «ЛНР» 
легко согласятся войти в таможенную границу 
Украины. Ведь это выгодно хозяевам донбасской 
технологической цепочки. Зачем платить лишние 
пошлины со своих же товаров? Вполне логично по-
этому и сохранить общую валюту, т.е. украинскую 
гривну. Можно предполагать, что, несмотря на вве-
дение в платежный оборот «ДНР» и «ЛНР» россий-
ского рубля, произошедшее в 2016 г., обратный пе-
реход на гривну не вызовет большого сопротивле-
ния реальных экономических хозяев ОРДЛО. Тем 
более, что о приверженности гривне неоднократно 
говорили даже «непримиримые» по отношению к 
Украине руководители «ДНР». Дело в том, что по-
добная «непримиримость» обычно не выходит за 
рамки, указанные тем или иным функционерам оли-
гархическими кукловодами. 
Закон об особом статусе некоторых районов 
Донецкой и Луганской областей, вокруг которого 
было столько споров осенью 2014 г., содержал опре-
деленные возможности для того, чтобы сгладить 
конфликт на востоке Украины приблизительно та-
ким же способом: при номинальном сохранении 
украинского суверенитета и единства таможенной 
границы, экономика, социальная сфера и даже сило-
вые структуры региона («народная милиция») отда-
вались в руки местных олигархических кругов.  
Более того, в это же время в Украине был ото-
двинут на целый год срок начала реальной работы 
над ассоциацией с ЕС, а для «особых районов» Дон-
басса в упомянутом законе был, по сути, предусмот-
рен свой порядок участия (или неучастия) в евроин-
теграции и, вообще, отношений с ЕС. Но такому по-
любовному олигархическому урегулированию по-
мешали внешние факторы, один из которых можно 
назвать фактором Путина, а именно, непрекраща- 
ющаяся агрессия Кремля против Украины. 
Выводы. С экономической точки зрения, начи-
ная с 2014 г., происходят процессы, которые озна-
чают удешевление рабочей силы, снижение издер-
жек на нее и резкий рост эксплуатации рабочей силы 
той части населения, которая проживает на террито-
риях, контролируемых российскими оккупантами.  
«ДНР» и «ЛНР» превратились в резервации де-
шевого труда, позволяющие олигархической си-
стеме сбросить социальные обязательства перед ли-
цами наемного труда. Но прибыльные технологиче-
ские цепочки остались практически теми же, только 
перемещение продукции в рамках этих цепочек  
происходит с использованием модифицированных 
схем, включающих вывоз угля в РФ и его обратный 
ввоз в Украину или непосредственную отправку на 
экспорт.  
Оккупированная Россией часть Донбасса (а это 
преимущественно его собственно угольная часть) 
превращена в своеобразную внутреннюю колонию 
и российской, и украинской олигархической си-
стемы. 
При взгляде на демаркационную линию, 
оформленную т.н. Минскими соглашениями и ис-
кусственно разделившую Донбасс, просматривается 
следующая закономерность: районы с преоблада-
нием предприятий, у которых выше доля добавлен-
ной стоимости в общей стоимости продукции, 
оставлены под непосредственным украинским кон-
тролем. Олигархический бизнес заинтересован в 
экспорте конечного товара контролируемой техно-
логической цепочки (металла) из легальных экс-
портных площадок, вроде Мариуполя. В свою оче-
редь, районы, где преобладают предприятия по до-
быче угля (начало технологической цепочки), то 
есть те, где ниже доля добавленной стоимости, ко-
торая заключена в товаре, остались в т.н. ОРДЛО. 
Нынешний конфликт в Донбассе – это сложное, 
комплексное явление, в котором переплелись внут-
ренние и внешние факторы. Этот конфликт пока что 
имеет две наиболее вероятных перспективы. В пер-
вом случае, или в случае прекращения российского 
вмешательства, будет заключено соглашение между 
официальной киевской властью и теми кругами 
Донбасса, которые два десятилетия высасывали из 
региона все соки. Большинство жителей Донбасса 
будут обречены на низкооплачиваемый труд в 
пользу т.н. хозяев Донбасса. Здесь усилится беспра-
вие граждан. Украинский народ в целом получит 
фиксацию олигархической модели еще на долгие 
годы, причем в ее наиболее отвратительных, асоци-
альных формах. Территориальная целостность 
Украины в регионе Донбасса будет формально вос-
становлена, но с выделением здесь особого удель-
ного «княжества» (под соусом районов с особым 
статусом, автономии и т.д.) под властью региональ-
ной олигархии. 
В случае продолжения российского вмешатель-
ства и, особенно, при его интенсификации, регион 
Донбасса (или его значительная часть) будет 
надолго оторван от Украины во всех отношениях и 
в той или иной форме включен в сферу влияния РФ. 
В этом случае участь оставшихся здесь местных жи-
телей вряд ли будет лучше, чем в первом случае: тот 
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же низкооплачиваемый, изнурительный труд в ко-
панках, шахтах и на уцелевших заводах. Засилье ка-
дыровцев и других, пришедших из российского Кав-
каза, «освободителей», которые подрядятся крыше-
вать местный неолигархический бизнес. Украин-
ский народ надолго потеряет часть национальной 
территории и лишится многих важных материаль-
ных ресурсов и миллионов сограждан, оказавшихся 
за границей. 
Ни тот, ни другой вариант окончания кон-
фликта не является приемлемым для народа, запла-
тившего тысячами жизней своих героев за свободу 
и демократию. Поэтому приемлемым выходом, ко-
торой устроит Украинский народ, должна быть не 
только победа над внешними врагами, но и слом 
олигархической системы в самой Украине. Прави-
тельство Порошенко этого сделать не может и не хо-
чет, поскольку он сам является одним из олигархов, 
процветавшим при всех режимах. 
Поэтому будущее национально-демократиче-
ское правительство Украины, если такое вообще ко-
гда-нибудь придет к власти в нашей стране, должно 
будет в качестве первой цели провести национали-
зацию крупных промышленных активов в угольной 
промышленности и ГМК в целом. Только такая 
национализация устранит экономическую почву для 
военных конфликтов, подобных нынешнему.  
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Ситник Є. А. Зміни в процесі формування ви-
датків виробництва основного технологічного лан-
цюжка в умовах розділеного Донбасу 
Виявлено принципові зміни в структурі витрат 
виробництва одного з основних технологічних лан- 
цюжків Донбасу (вугілля – кокс – метал) в умовах оку-
пації частини Донбасу Росією. Знайдено зв'язок між 
формуванням конфігурації демаркаційної лінії, що 
штучно поділила український Донбас відповідно до 
так званих Мінських угод, та економічними факто-
рами. Показано, що райони, де в структурі промисло-
вості переважають підприємства з низьким рівнем до-
даної вартості, залишилися переважно у так званих 
ОРДЛО (окремі райони Донецької та Луганської обла-
стей), тимчасово непідконтрольних Україні, що дозво-
ляє монополістичному, олігархічному капіталу РФ та 
України максимізувати прибутки за рахунок різкого 
зниження витрат на робочу силу та відмову від соціа-
льних зобов’язань. Запропоновано шлях вирішення 
цієї проблеми через націоналізацію українською дер-
жавою великих промислових активів.  
Ключові слова: структура витрат виробництва, те-
хнологічний ланцюжок, зниження ціни робочої сили, 
скидання соціальних зобов’язань, доля доданої варто-
сті в вартості продукції, економічний симбіоз, резерва-
ції дешевої праці, демаркаційна лінія. 
 
Сытник Е. А. Изменения в процессе формиро-
вания издержек производства основной технологи-
ческой цепочки в условиях разделенного Донбасса 
Выявлены принципиальные изменения в струк-
туре издержек производства одной из основных техно-
логических цепочек Донбасса (уголь – кокс – металл) 
в условиях оккупации части Донбасса Россией.  
 
 
 
 
Найдена связь между формированием конфигурации 
демаркационной линии, искусственно разделившей 
украинский Донбасс согласно т.н. Минским соглаше-
ниям, и экономическими факторами. Показано, что 
районы, где в структуре промышленности преобла-
дают предприятия с низким уровнем добавленной сто-
имости, остались преимущественно в т.н. ОРДЛО (от-
дельных районах Донецкой и Луганской областей), 
временно неподконтрольных Украине, что позволяет 
монополистическому, олигархическому капиталу РФ и 
Украины максимизировать прибыли за счет резкого 
снижения издержек на рабочую силу и сброса социаль-
ных обязательств. Предложен путь решения этой про-
блемы через национализацию украинским государ-
ством крупных промышленных активов.  
Ключевые слова: структура издержек производ-
ства, технологическая цепочка, снижение цены рабо-
чей силы, сброс социальных обязательств, доля добав-
ленной стоимости в продукции, экономический сим-
биоз, резервации дешевого труда, демаркационная ли-
ния. 
 
Sytnyk Ie. Changes in the Process of Forming of 
Production Costs of the Main Technological Chains 
Under the Separation Conditions in Donbas 
The article revealed fundamental changes in the struc-
ture of production costs of one of the main technological 
chains of Donbas (coal – coke – metal) under the condi-
tions of partial occupation of Donbas by Russia. A link was 
found between the formation of the demarcation line, 
which artificially divided the Ukrainian Donbass according 
to the Minsk agreements, and economic factors. It is shown 
that the areas where enterprises with low level of value 
added dominate the structure of industry remained mostly 
in the so-called ORDLO (certain areas of the Donetsk and 
Lugansk regions) temporarily out of control of Ukraine, 
which allows monopolistic, oligarchic business structures 
from the Russian Federation and Ukraine to maximize 
profits by drastically reducing labor costs and dumping so-
cial obligations. A way to solve this problem through the 
nationalization of large industrial assets by the Ukrainian 
state has been proposed. 
Keywords: structure of production costs, technologi-
cal chains, reducing labor costs, dumping social obliga-
tions, level of value added in the value of production, eco-
nomical symbiosis, cheap labor reservations, demarcation 
line. 
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